Karl Marx
Einleitung

)
]
2
(=] Ol [t]ifo]n] (;)" =

Dezember
2001







Karl Marx

EINLEITUNG
[zur Kritik der Politischen Okonomie]

Inhaltsverzeichnis vom Scanoperator

I. Produktion, Konsumtion, Distribution,
Austausch (Zirkulation)

1. Produktion

2. Das allgemeine Verhitnis der Produktion
zu Distribution, Austausch, Konsumtion
a. Produktion und Konsumtion
b. Produktion und Distribution
c. Austausch endlich und Zirkulation

3. Die Methode der politischen Okonomie

4. Produktion

Produktionsmittel und
Produktionsverhiltnisse
Produktionsverhiltnisse und
Verkehrsverhiltnisse

Staats- und Bewuf$seinsformen

im Verhiltnis zu den

Produktions- und Verkehrverhiltnissen
Rechtsverhiltnisse
Familienverhiltnisse

MEW 13 <615>

Seitenzahlen <> verweisen auf:
Karl Marx/Friedrich Engels -
Werke (MEW),

Dietz Verlag, Berlin;

Band 13, 6. Auflage 1973,
unveranderter Nachdruck der
1. Auflage 1961, Berlin/DDR,
S. 615—641, Lizenznummer 1

1. Korrektur vom 4.8.1998
2. Korrektur (pdf-Vorlage)
vom 6.11.2001—13.1.2002

Die »Einleitung¢, an der Marx
von Ende August bis Mitte
September 1857 gearbeitet
hat, stellt einen unvollendeten
Entwurf einer >allgemeinen
Einleitung«< zu einer von ihm
geplanten grofRen 6konomi-
schen Arbeit dar, deren Haupt-
zlige Marx bereits in der
sEinleitung¢ auffiihrt. Im Ver-
lauf weiterer Forschungen hat
Marx seinen urspriinglichen
Plan mehrmals verdndert, und
es entstanden die Werke >Zur
Kritik der Politischen Okono-
mie< und >Das Kapital.

Die >Einleitung¢« wurde 1902 in
Marx’ Papieren entdeckt und
1903 in der Zeitschrift >Die
Neue Zeit< erstmalig veroffent-
licht. Dem vorliegenden Text
liegt Marx” Handschrift zu-
grunde. Von Marx abgekiirzte
Worter werden stillschweigend
ausgeschrieben.

[Die Form ,konkretern” (Kom-
parativ von konkret) wurde
vom 2. Korrektor durch die
heute geldufigere Form ,kon-
kreteren” ersetzt.]




<615>

<616>

Coov moAtikov

ist ein Ausdruck, der auf
Aristoteles zuriickgeht,
hier zitiert nach

De republica, Lib. I, Cap.2

I. Produktion, Konsumtion, Distribution, Austausch (Zirkulation)
1. Produktion

a) Der vorliegende Gegenstand zunichst die materielle Produfktion

In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich be-
stimmte Produktion der Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt. Der
einzelne und vereinzelte Jiager und Fischer, womit Smith und Ricardo be-
ginnen, gehort zu den phantasielosen Einbildungen der 18.-Jahrhundert-
Robinsonaden, die keineswegs, wie Kulturhistoriker sich einbilden, bloff
einen Riickschlag gegen Uberverfeinerung und Riickkehr zu einem mif3-
verstandnen Naturleben ausdriicken. So wenig wie Rousseaus contrat so-
cial, der die von Natur independenten Subjekte durch Vertrag in Verhilenis
und Verbindung bringt, auf solchem Naturalismus beruht. Dies Schein und
nur der dsthetische Schein der kleinen und groflen Robinsonaden. Es ist
vielmehr die Vorwegnahme der >biirgerlichen Gesellschaft, die seit dem
16. Jahrhundert sich vorbereitete und im 18. Riesenschritte zu ihrer Reife
machte. In dieser Gesellschaft der freien Konkurrenz erscheint der Ein-
zelne losgelst von den Naturbanden usw. die ihn in fritheren Geschichts-
epochen zum Zubehor eines bestimmten begrenzten menschlichen Kon-
glomerats machen. Den Propheten des 18. Jahrhunderts, auf deren Schul-
tern Smith und Ricardo noch ganz stehn, schwebt dieses Individuum des
18. Jahrhunderts — das Produkt einerseits der Auflésung der feudalen Ge-
sellschaftsformen, andrerseits der seit dem 16. Jahrhundert neu entwickel-
ten Produktivkrifte — als Ideal vor, dessen Existenz eine vergangne sei.
Nicht als ein historisches Resultat, sondern als Ausgangspunkt der Ge-
schichte. Weil als das naturgemifle Individuum, angemessen ihrer Vorstel-
lung von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich entstehendes,
sondern von der Natur gesetztes. Diese Tauschung ist jeder neuen Epoche
bisher eigen gewesen. Steuart, der in mancher Hinsicht im Gegensatz zum
18. Jahrhundert und als Aristokrat mehr auf historischem Boden steht, hat
diese Einfiltigkeit vermieden.

Je tiefer wir in der Geschichte zuriickgehen, je mehr erscheint das Indi-
viduum, daher auch das produzierende Individuum, als unselbstindig,
einem grofiren Ganzen angehorig: erst noch in ganz nattrlicher Weise in
der Familie und in der zum Stamm erweiterten Familie; spiter in dem aus
dem Gegensatz und Verschmelzung der Stimme hervorgehenden Gemein-
wesen in seinen verschiednen Formen. Erst in dem 18. Jahrhundert, in der
>burgerlichen Gesellschaft, treten die verschiednen Formen des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs dem Einzelnen als blofles Mittel fiir seine
Privatzwecke entgegen, als duflerliche Notwendigkeit. Aber die Epoche,
die diesen Standpunkt erzeugt, den des vereinzelten Einzelnen, ist gerade
die der bisher entwickeltsten gesellschaftlichen (allgemeinen von diesem
Standpunkt aus) Verhiltnisse. Der Mensch ist im wortlichsten Sinn ein
Coov moMtikov <zoon politikon>, nicht nur ein geselliges Tier, sondern ein
Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann. Die Produktion des
vereinzelten Einzelnen auflerhalb der Gesellschaft — eine Raritit, die einem
durch Zufall in die Wildnis verschlagnen Zivilisierten wohl vorkommen
kann, der in sich dynamisch schon die Gesellschaftskrifte besitzt — ist ein
ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und
zusammen sprechende Individuen. Es ist sich dabei nicht linger aufzuhal-
ten. Der Punkt wire gar nicht zu beriihren, wenn die Fadaise, die bei den



Leuten des 18. Jahrhunderts Sinn und Verstand hatte, von Bastiat, Carey,
Proudhon etc. nicht wieder ernsthaft mitten in die modernste Okonomie
hereingezogen wiirde. Fiir Proudhon u.a. ist es natlirlich angenehm, den
Ursprung eines dkonomischen Verhiltnisses, dessen geschichtliche Entste-
hung er nicht kennt, dadurch geschichtsphilosophisch zu entwickeln, daff
er mythologisiert, Adam oder Prometheus sei auf die Idee fix und fertig
gefallen, dann sei sie eingefiihrt worden etc. Nichts ist langweilig trockner,
als der phantasierende locus communis <Gemeinplatz>.

Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede von
Produktion auf einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe —
von der Produktion gesellschaftlicher Individuen. Es konnte daher schei-
nen, daff, um tiberhaupt von der Produktion zu sprechen, wir entweder den
geschichtlichen Entwicklungsprozef§ in seinen verschiednen Phasen ver-
folgen mussen, oder von vornherein erkliren, daf§ wir es mit einer bestimm-
ten historischen Epoche zu tun haben, also z. B. mit der modernen biirger-
lichen Produktion, die in der Tat unser eigentliches Thema ist. Allein alle
Epochen der Produktion haben gewisse Merkmale gemein, gemeinsame
Bestimmungen. Die Produktion im allgemeinen ist eine Abstraktion, aber
eine verstindige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsame hervor-
hebe, fixiert und uns daher die Wiederholung erspart. Indes dies Allge-
meine, oder das durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame, ist
selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Bestimmungen Auseinan-
derfahrendes. Einiges davon gehort allen Epochen; andres einigen gemein-
sam. [Einige] Bestimmungen werden der modernsten Epoche mit der ilte-
sten gemeinsam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken las-
sen; allein, wenn die entwickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen
mit den unentwickeltsten gemein haben, so ist grade das, was thre Entwick-
lung ausmacht, der Unterschied von diesem Allgemeinen und Gemeinsa-
men. Die Bestimmungen, die fiir die Produktion Gberhaupt gelten, missen
grade gesondert werden, damit <in der Handschrift: um> tber der Einheit -
die schon daraus hervorgeht, dafl das Subjekt, die Menschheit, und das
Objekt, die Natur, dieselben — die wesentliche Verschiedenheit nicht ver-
gessen wird. In diesem Vergessen liegt z.B. die ganze Weisheit der moder-
nen Okonomen, die die Ewigkeit und Harmonie der bestehenden sozialen
Verhiltnisse beweisen. z. B. keine Produktion méoglich, ohne ein Produk-
tionsinstrument, wire dies Instrument auch nur die Hand. Keine moglich
ohne vergangne, aufgehiufte Arbeit, wire diese Arbeit auch nur die
Fertigkeit, dic in der Hand des Wilden durch wiederholte Ubung angesam-
melt und konzentriert ist. Das Kapital ist unter andrem auch Produktions-
instrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit. Also ist das Kapital ein
allgemeines, ewiges Naturverhiltnis; d. h., wenn ich grade das Spezifische
weglasse, was >Produktionsinstruments, »aufgehiufte Arbeit< erst zum Ka-
pital macht. Die ganze Geschichte der Produktionsverhiltnisse erscheint
daher z.B. bei Carey als eine durch die Regierungen boswillig veranlafite
Verfilschung.

Wenn es keine Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es auch keine all-
gemeine Produktion. Die Produktion ist immer ein besondrer Produktions-
zweig — z. B. Agrikultur, Viehzucht, Manufaktur etc. — oder sie ist Totalitat.
Allein die politische Okonomie ist nicht Technologie. Das Verhiltnis der
allgemeinen Bestimmungen der Produktion auf einer gegebnen gesellschaft-
lichen Stufe zu den besondren Produktionsformen anderswo zu entwik-
keln (spater).
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Endlich ist die Produktion auch nicht nur besondre. Sondern es ist stets
nur ein gewisser Gesellschaftskorper, ein gesellschaftliches Subjeke, das in
einer grofiren oder diirftigren Totalitit von Produktionszweigen titig ist.
Das Verhiltnis, das die wissenschaftliche Darstellung zur reellen Bewegung
hat, gehort ebenfalls noch nicht hierher. Produktion im allgemeinen. Be-
sondere Produktionszweige. Totalitit der Produktion.

Es ist Mode, der Okonomie einen allgemeinen Teil vorherzuschicken —
und es ist grade der, der unter dem Titel >Produktion« figuriert (siche zum
Beispiel J. St. Mill), worin die allgemeinen Bedingungen aller Produktion
abgehandelt werden. Dieser allgemeine Teil besteht oder soll angeblich
bestehn:

1. aus den Bedingungen, ohne welche Produktion nicht moglich ist. d. h.
also in der Tat nichts als die wesentlichen Momente aller Produktion ange-
ben. Es reduziert sich dies in der Tat aber, wie wir sehn werden, auf einige
sehr cinfache Bestimmungen, die in flachen Tautologien breitgeschlagen
werden;

2. die Bedingungen, die mehr oder weniger die Produktion fordern, wie
z.B. Adam Smiths fortschreitender und stagnanter Gesellschaftszustand.
Um dies, was als Apergu bei thm seinen Wert hat, zu wissenschaftlicher
Bedeutung zu erheben, wiren Untersuchungen nétig, tiber die Perioden
der Grade der Produktivitir in der Entwicklung einzelner Volker — eine
Untersuchung, die auflerhalb der eigentlichen Grenzen des Themas liegt,
soweit sie aber in dasselbe gehort, bei der Entwicklung der Konkurrenz,
Akkumulation usw. anzubringen ist. In der allgemeinen Fassung liuft die
Antwort auf das Allgemeine hinaus, daf§ cin industrielles Volk die Hohe
seiner Produktion in dem Moment besitzt, worin es tberhaupt seine ge-
schichtliche Hohe einnimmt. In fact. Industrielle Hohe eines Volks, so-
lange noch nicht der Gewinn, sondern das Gewinnen ithm Hauptsache ist.
Sofern die Yankees Giber den Englindern. Oder aber: daf§ z.B. gewisse
Racen, Anlagen, Klimate, Naturverhiltnisse, wie Seelage, Fruchtbarkeit
des Boden etc., der Produktion glinstiger sind als andre. Liuft auch wieder
auf die Tautologie hinaus, daf§ der Reichtum in dem Grade leichter ge-
schaffen wird, als subjektiv und objektiv seine Elemente in hoherm Grad
vorhanden sind

Das ist es aber alles nicht, worum es den Okonomen wirklich in diesem
allgemeinen Teil sich handelt. Die Produktion soll vielmehr — siche z. B.
Mill — im Unterschied von der Distribution etc. als eingefafit in von der
Geschichte unabhingigen ewigen Naturgesetzen dargestellt werden, bei
welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand biirgerliche Verhiltnisse als
unumstofiliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto untergeschoben
werden. Dies ist der mehr oder minder bewuf$te Zweck des ganzen Verfah-
rens. Bet der Distribution dagegen sollen die Menschen in der Tat allerlei
Willkiir sich erlaubt haben. Ganz abgesehn von dem rohen Auseinander-
reiffen von Produktion und Distribution und ihrem wirklichen Verhiltnis,
mufl so viel von vornherein einleuchten, dafl, wie verschiedenartig die
Distribution auf verschiednen Gesellschaftsstufen sein mag, es ebenso
moglich sein mufl, ebensogut wie in der Produktion, gemeinsame Bestim-
mungen herauszuholen und ebenso moglich, alle historischen Unterschiede
zu konfundieren oder auszuléschen in allgemein menschlichen Gesetzen.
z.B. der Sklave, der Leibeigne, der Lohnarbeiter erhalten alle ein Quantum
Nahrung, das thnen moglich macht, als Sklave, als Leibeigner, als Lohnar-
beiter zu existieren. Der Erobrer, der vom Tribut, oder der Beamte, der von
der Steuer, oder der Grundeigentiimer, der von der Rente, oder der Monch,



der vom Almosen, oder der Levit, der vom Zehnten lebt, erhalten alle ein
Quotum der gesellschaftlichen Produktion, das nach andren Gesetzen be-
stimmt ist als das des Sklaven etc. Die beiden Hauptpunkte, die alle Oko-
nomen unter diese Rubrik stellen, sind: 1. Eigentum; 2. Sicherung dessel-
ben durch Justiz, Polizei etc. Es ist darauf sehr kurz zu antworten:

ad 1. Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individu-
ums innerhalb und vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform. In die-
sem Sinn ist es Tautologie, zu sagen, dafl Eigentum (Aneignen) eine Be-
dingung der Produktion sei. Licherlich aber ist es, hiervon einen Sprung
auf eine bestimmte Form des Eigentums, z.B. das Privateigentum, zu ma-
chen. (Was dazu noch eine gegensitzliche Form, die Nichteigentum cben-
sowohl als Bedingung unterstellt.) Die Geschichte zeigt vielmehr Gemein-
eigentum (z. B. bei den Indern, Slawen, alten Kelten etc.) als die urspriing-
liche Form, cine Form, die unter der Gestalt des Gemeindeeigentums noch
lange cine bedeutende Rolle spielt. Von der Frage, ob der Reichtum sich
besser unter dieser oder jener Form des Eigentums entwickle, ist hier noch
gar nicht die Rede. Daf aber von keiner Produktion, also auch von keiner
Gesellschaft die Rede sein kann, wo keine Form des Eigentums existiert, ist
eine Tautologie. Eine Aneignung, die sich nichts zu eigen mache, ist cine
contradictio in subjecto <ein Widersinn>.

ad 2. Sicherstellung des Erworbnen etc. Wenn diese Trivialititen auf ih-
ren wirklichen Gehalt reduziert werden, so sprechen sie mehr aus, als ihre
Prediger wissen. Nimlich, daff jede Form der Produktion ihre eignen
Rechtsverhiltnisse, Regierungsform etc. erzeugt. Die Roheit und Begriffs-
losigkeit liegt eben darin, das organisch Zusammengehorende zufillig auf-
einander zu bezichn, in einen bloflen Reflexionszusammenhang zu brin-
gen. Den biirgerlichen Okonomen schwebt nur vor, daf§ sich mit der mo-
dernen Polizei besser produzieren lasse als z. B. im Faustrecht. Sie vergessen
nur, dafd auch das Faustrecht ein Recht ist, und daff das Recht des Stirkeren
unter andrer Form auch in threm >Rechtsstaat< fortlebt.

Wenn die einer bestimmten Stufe der Produktion entsprechenden gesell-
schaftlichen Zustinde erst entstehn, oder wenn sie schon vergehn, treten
nattirlich Stérungen der Produktion ein, obgleich in verschiednem Grad
und von verschiedner Wirkung.

Zu resimieren: Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestim-
mungen, die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sogenann-
ten allgemeinen Bedingungen aller Produktion sind nichts als diese ab-
strakten Momente, mit denen keine wirkliche geschichtliche Produktions-
stufe begriffen ist.

2. Das allgemeine Verhiltnis der Produktion zu Distribution,
Austausch, Konsumtion

Ehe in eine weitere Analyse der Produktion eingegangen wird, ist es
notig, die verschiednen Rubriken, die die Okonomen neben sie stellen, ins
Auge zu fassen.

Die flach auf der Hand liegende Vorstellung: In der Produktion eignen
(bringen hervor, gestalten) die Gesellschaftsglieder die Naturprodukte
menschlichen Bediirfnissen an; die Distribution bestimmt das Verhiltnis,
worin der einzelne teilnimmt an diesen Produkten; der Austausch fihrt
ithm die besondren Produkte zu, in die er das ihm durch die Distribution
zugefallne Quantum umsetzen will; endlich in der Konsumtion werden die
Produkte <in der Handschrift: Produktion> Gegenstinde des Genusses,
der individuellen Ancignung. Die Produktion bringt die den Bediirfnissen
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entsprechenden Gegenstinde hervor; die Distribution verteilt siec nach
gesellschaftlichen Gesetzen; der Austausch verteilt wieder das schon Ver-
teilte nach dem einzelnen Bediirfnis; endlich in der Konsumtion tritt das
Produkt aus dieser gesellschaftlichen Bewegung heraus, es wird direkt
Gegenstand und Diener des einzelnen Bediirfnisses und befriedigt es im
Genufi. Produktion erscheint so als der Ausgangspunkt, Konsumtion als
der Endpunkg, Distribution und Austausch als die Mitte, die selbst wieder
doppelt ist, indem die Distribution als das von der Gesellschaft, der Aus-
tausch als das von den Individuen ausgehende Moment bestimmt ist. In der
Produktion objektiviert sich die Person, in der Konsumtion <i. d. H.: Per-
son> subjektiviert sich die Sache; in der Distribution ibernimmt die Ge-
sellschaft in der Form allgemeiner, herrschender Bestimmungen die Ver-
mittlung zwischen der Produktion und Konsumtion; in dem Austausch
sind sie vermittelt durch die zufillige Bestimmtheit des Individuums.

Die Distribution bestimmt das Verhiltnis (das Quantum), worin die
Produkte an das Individuum fallen; der Austausch bestimmt die Produkte,
worin das Individuum den thm durch die Distribution zugewiesnen Anteil
verlangt.

Produktion, Distribution, Austausch, Konsumtion bilden so einen re-
gelrechten Schluf}; Produktion die Allgemeinheit, Distribution und Aus-
tausch die Besonderheit, Konsumtion die Einzelheit, worin sich das Ganze
zusammenschliefit. Dies ist allerdings ein Zusammenhang, aber ein flacher.
Die Produktion ist durch allgemeine Naturgesetze bestimmyt; die Distribu-
tion durch gesellschaftlichen Zufall, und sie kann daher mehr oder weniger
befordernd auf die Produktion wirken; der Austausch liegt zwischen bei-
den als formal gesellschaftliche Bewegung, und der schlieflende Akt der
Konsumtion, der nicht nur als Endziel, sondern auch als Endzweck gefafit
wird, liegt eigentlich aufSerhalb der Okonomie, aufler soweit er wieder zu-
riick wirkt auf den Ausgangspunkt und den ganzen Vorgang von neuem
einleitet.

Die Gegner der politischen Okonomen - scien es Gegner innerhalb oder
auflerhalb ihres Berings —, die ihnen barbarische AuseinanderreifSung des
Zusammengehorigen vorwerfen, stehn entweder mit thnen auf demselben
Boden oder unter thnen. Nichts gewohnlicher als der Vorwurf, die politi-
schen Okonomen faften die Produktion zu ausschlieflich als Selbstzweck
ins Auge. Es komme ebensoschr auf die Distribution an. Diesem Vorwurf
liegt grade die 6konomische Vorstellung zugrunde, daf§ die Distribution
als selbstindige, unabhingige Sphire neben der Produktion haust. Oder
die Momente wiirden nicht in threr Einheit gefafit. Als wenn dies Ausein-
anderreiflen nicht aus der Wirklichkeit in die Lehrbiicher, sondern umge-
kehrt aus den Lehrbtchern in die Wirklichkeit gedrungen sei, und es sich
hier um eine dialektische Ausgleichung von Begriffen handele, und nicht
um die Auflosung realer Verhiltnisse!

a) [Produktion und Konsumtion]

Die Produktion ist unmittelbar auch Konsumtion. Doppelte Konsum-
tion, subjektive und objektive: das Individuum, das im Produzieren seine
Fihigkeiten entwickelt, gibt sie auch aus, verzehrt sic im Akt der Produk-
tion, ganz wie das natiirliche Zeugen cine Konsumtion von Lebenskriften
ist. Zweitens: Konsumtion der Produktionsmittel, die gebraucht und abge-
nutzt werden und zum Teil (wie z.B. bei der Feurung) in die allgemeinen
Elemente wieder aufgeldst werden. Ebenso Konsumtion des Rohstoffs, der
nicht in seiner natiirlichen Gestalt und Beschaffenheit bleibt, die vielmehr
aufgezehrt wird. Der Akt der Produktion selbst ist daher in allen seinen



Momenten auch ein Akt der Konsumtion. Aber dies geben die Okonomen
zu. Die Produktion als unmittelbar identisch mit der Konsumtion, die
Konsumtion als unmittelbar zusammenfallend mit der Produktion, nennen
sie produktive Konsumtion. Diese Identitit von Produktion und Konsum-
tion kommt hinaus auf Spinozas Satz: Determinatio est negatio <Bestim-
mung ist Verneinung>.

Aber diese Bestimmung der produktiven Konsumtion wird eben nur
aufgestellt, um die mit der Produktion identische Konsumtion zu trennen
von der eigentlichen Konsumtion, die vielmehr als vernichtender Gegen-
satz der Produktion gefafft wird. Betrachten wir also die eigentliche
Konsumtion.

Die Konsumtion ist unmittelbar auch Produktion, wie in der Natur die
Konsumtion der Elemente und der chemischen Stoffe Produktion der
Pflanze ist. Daf} in der Nahrung z.B., ciner Form der Konsumtion, der
Mensch seinen cignen Leib produziert, ist klar. Es gilt dies aber von jeder
andren Art der Konsumtion, die in einer oder der andren Art den Men-
schen nach einer Seite hin produziert. Konsumtive Produktion. Allein, sagt
die Okonomie, diese mit der Konsumtion identische Produktion ist eine
zweite, aus der Vernichtung des ersten Produkts hervorgehende. In der er-
sten versachlichte sich der Produzent, in der zweiten personifiziert sich die
von ithm geschaffne Sache. Also ist diese konsumtive Produktion — obgleich
sie eine unmittelbare Einheit zwischen Produktion und Konsumtion ist —
wesentlich verschieden von der eigentlichen Produktion. Die unmittelbare
Einheit, worin die Produktion mit der Konsumtion und die Konsumtion
mit der Produktion zusammenfillt, it ithre unmittelbare Zweiheit be-
stehn.

Die Produktion ist also unmittelbar Konsumtion, die Konsumtion ist
unmittelbar Produktion. Jede ist unmittelbar ihr Gegenteil. Zugleich aber
findet eine vermittelnde Bewegung zwischen beiden statt. Die Produktion
vermittelt die Konsumtion, deren Material sie schafft, der ohne sie der Ge-
genstand fehlte. Aber die Konsumtion vermittelt auch die Produktion, in-
dem sie den Produkten erst das Subjekt schafft, fiir das sie Produkte sind.
Das Produkt erhilt erst den letzten finish <die letzte Vollendung> in der
Konsumtion. Eine Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird, die also nicht
abgenutzt, nicht konsumiert wird, ist nur ein Eisenbahn duvoper <dyna-
mis, der Moglichkeit nach>, nicht der Wirklichkeit nach. Ohne Produktion
keine Konsumtion; aber auch ohne Konsumtion keine Produktion, da die
Produktion so zwecklos wire. Die Konsumtion produziert die Produktion
doppelt,

1. indem erst in der Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird.
z.B. ein Kleid wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ein
Haus, das nicht bewohnt wird, ist in fact kein wirkliches Haus; also als
Produkt, im Unterschied von bloflem Naturgegenstand, bewihrt sich, wird
das Produkt erst in der Konsumtion. Die Konsumtion gibt, indem sie das
Produkt auflost, ihm erst den finishing stroke <letzten Schliff>; denn
Produkt ist das Produkt <in der Handschrift: die Produktion> nicht als <in
der Handschrift: nicht nur als> versachlichte Titigkeit, sondern nur als
Gegenstand fir das titige Subjeke;

2. indem die Konsumtion das Bediirfnis nexer Produktion schafft, also
den idealen innerlich treibenden Grund der Produktion, der ithre Voraus-
setzung ist. Die Konsumtion schafft den Trieb der Produktion; sie schafft
auch den Gegenstand, der als zweckbestimmend in der Produktion titig
ist. Wenn es klar ist, daff die Produktion den Gegenstand der Konsumtion

Bei Spinoza: omnis determina-
tio est negatio - alle
Bestimmung ist Verneinung
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»Die Produktion schafft also
den Konsumenten.«

{Von der Seite her auch die
Bestimmungslosigkeit des
Konsumenten {iber >sein
Wesen¢; ad Konsumismus oder
stabile Herrschaft unter
Voraussetzung entfalteter
Warenproduktion}

»Die Produktion produziert
daher nicht nur einen
Gegenstand fiir das Subjekt,
sondern auch ein Subjekt fiir
den Gegenstand.«

{Nicht nur als den GenieRer
dieser Sache, dieses Dinges,
auch nach der Form, hier
Warenform}

<625>

iuflerlich darbietet, so ist daher ebenso klar, dafy die Konsumtion den
Gegenstand der Produktion ideal setzt, als innerliches Bild, als Bediirfnis,
als Trieb und als Zweck. Sie schafft die Gegenstinde der Produktion in
noch subjektiver Form. Ohne Bediirfnis keine Produktion. Aber die Kon-
sumtion reproduziert das Bedirfnis.

Dem entspricht von seiten der Produktion, daf§ sie

1. der Konsumtion <i.d. H.: Produktion> das Material den Gegenstand
liefert. Eine Konsumtion ohne Gegenstand ist keine Konsumtion; also
schafft nach dieser Seite, produziert die Produktion die Konsumtion.

2. Aber es ist nicht nur der Gegenstand, den die Produktion der Kon-
sumtion schafft. Sie gibt auch der Konsumtion ihre Bestimmtheit, thren
Charakter, ihren finish. Ebenso wie die Konsumtion dem Produkt seinen
finish als Produkt gab, gibt die Produktion den finish der Konsumtion.
Einmal ist der Gegenstand kein Gegenstand tberhaupt, sondern ein be-
stimmter Gegenstand, der in einer bestimmten, durch die Produktion
selbst wieder [zu] vermittelnden Art konsumiert werden mufl. Hunger ist
Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabel und Messer ge-
gefines Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger, als der rohes Fleisch mit
Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt. Nicht nur der Gegenstand
der Konsumtion, sondern auch die Weise der Konsumtion wird daher
durch die Produktion produziert, nicht nur objektiv, sondern auch subjek-
tiv. Die Produktion schafft also den Konsumenten.

3. Die Produktion liefert dem Bediirfnis nicht nur ein Material, sondern
sie liefert dem Material auch ein Bediirfnis. Wenn die Konsumtion aus ihrer
ersten Naturroheit und Unmittelbarkeit heraustritt — und das Verweilen in
derselben wire selbst noch das Resultat einer in der Naturroheit stecken-
den Produktion -, so ist sie selbst als Trieb vermittelt durch den Gegen-
stand. Das Bedtirfnis, das sie nach ithm fihlt, ist durch die Wahrnehmung
desselben geschaffen. Der Kunstgegenstand — ebenso jedes andre Produkt—
schafft ein kunstsinniges und schonheitsgenuf§fihiges Publikum. Die Pro-
duktion produziert daher nicht nur einen Gegenstand fir das Subjekt, son-
dern auch ein Subjekt fiir den Gegenstand.

Die Produktion produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie ihr das
Material schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion bestimmt; 3. indem
sie die erst von ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bediirfnis im
Konsumenten erzeugt. Sie produziert daher Gegenstand der Konsumtion,
Weise der Konsumtion, Trieb der Konsumtion. Ebenso produziert die
Konsumtion die Anlage des Produzenten, indem sie ihn als zweckbestim-
mendes Bediirfnis sollizitiert.

Die Identititen zwischen Konsumtion und Produktion erscheinen also
dreifach;

1. Unmittelbare Identitit: Die Produktion ist Konsumtion; die Konsum-
tion ist Produktion. Konsumtive Produktion. Produktive Konsumtion. Die
Nationalokonomen nennen beides produktive Konsumtion. Machen aber
noch einen Unterschied. Die erste figuriert als Reproduktion; die zweite als
produktive Konsumtion. Alle Untersuchungen tiber die erste sind die tiber
produktive oder unproduktive Arbeit; die Gber die zweite tiber produktive
oder nichtproduktive Konsumtion.

2. Dafl jede als Mittel der andren erscheint; von ihr vermittelt wird; was
als ihre wechselseitige Abhingigkeit ausgedriickt wird; eine Bewegung, wo-
durch sie aufeinander bezogen werden und sich wechselseitig unentbehrlich
erscheinen, aber sich doch noch dufierlich bleiben. Die Produktion schafft
das Material als duf8erlichen Gegenstand fiir die Konsumtion; die Konsum-



tion schafft das Bediirfnis als innern Gegenstand, als Zweck fur die Pro-
duktion. Ohne Produktion keine Konsumtion; ohne Konsumtion keine
Produktion. Figuriert in der Okonomie in vielen Formen.

3. Die Produktion ist nicht nur unmittelbar Konsumtion, und die Kon-
sumtion unmittelbar Produktion; noch ist die Produktion nur Mittel fiir
die Konsumtion und die Konsumtion Zweck fiir die Produktion, d. h., daf§
jede der andren ihren Gegenstand liefert, die Produktion dufierlichen der
Konsumtion, die Konsumtion vorgestellten der Produktion; sondern jede
derselben ist nicht nur unmittelbar die andre, noch die andre nur vermit-
telnd, sondern jede der beiden schafft, indem sie sich vollzieht, die andre;
sich als die andre. Die Konsumtion vollzicht erst den Akt der Produktion,
indem sie das Produkt als Produkt vollendet, indem sie es auflost, die selb-
stindig sachliche Form an ithm verzehrt; indem sie die in dem ersten Akt
der Produktion entwickelte Anlage durch das Bediirfnis der Wiederholung
zur Fertigkeit steigert; sie ist also nicht nur der abschlieffende Akt, wo-
durch das Produkt Produkt, sondern auch, wodurch der Produzent Produ-
zent wird. Andrerseits produziert die Produktion die Konsumtion, indem
sie die bestimmte Weise der Konsumtion schafft, und dann, indem sie den
Reiz der Konsumtion, die Konsumtionsfihigkeit selbst schafft als Bedtirf-
nis. Diese letztre unter 3. bestimmte Identitit in der Okonomie vielfach er-
ldutert in dem Verhiltnis von Nachfrage und Zufuhr, von Gegenstinden
und Bediirfnissen, von durch die Sozietit geschaffnen und natiirlichen
Bediirfnissen.

Hiernach fiir cinen Hegelianer nichts einfacher, als Produktion und
Konsumtion identisch zu setzen. Und das ist geschehn nicht nur von sozi-
alistischen Belletristen, sondern von prosaischen Okonomen selbst, z. B.
Say, in der Form, daf§ wenn man ein Volk betrachte, seine Produktion seine
Konsumtion sei. Oder auch die Menschheit in abstracto. Storch hat dem
Say das Falsche nachgewiesen, indem ein Volk z. B. nicht rein sein Produkt
konsumiert, sondern auch Produktionsmittel schafft etc., fixes Kapital etc.
Die Gesellschaft als cin einziges Subjekt betrachten, ist, sie tiberdem falsch
betrachten — spekulativ. Bei einem Subjekt erscheinen Produktion und
Konsumtion als Momente cines Akts. Das Wichtigste ist hier nur hervor-
gehoben, daff, betrachte man Produktion und Konsumtion als Titigkeiten
eines Subjekts oder einzelner Individuen, sie jedenfalls als Momente eines
Prozesses erscheinen, worin die Produktion der wirkliche Ausgangspunkt
und darum auch das tbergreifende Moment ist. Die Konsumtion als Not-
durft, als Bedirfnis ist selbst ein innres Moment der produktiven Titigkeit.
Aber die letztre ist der Ausgangspunkt der Realisierung und daher auch ihr
tbergreifendes Moment, der Akt, worin der ganze Prozef§ sich wieder ver-
liuft. Das Individuum produziert einen Gegenstand und kehrt durch des-
sen Konsumtion wieder in sich zuriick, aber als produktives Individuum,
und sich selbst reproduzierendes. Die Konsumtion erscheint so als Mo-
ment der Produktion.

In der Gesellschaft aber ist die Beziehung des Produzenten auf das
Produkt, sobald es fertig ist, eine duflerliche <in der Handschrift: ein du-
Berliches> und die Riickkehr desselben zu dem Subjekt hingt ab von sei-
nen Bezichungen zu andren Individuen. Es wird desselben nicht unmittel-
bar habhaft. Auch ist die unmittelbare Aneignung desselben nicht sein
Zweck, wenn es in der Gesellschaft produziert. Zwischen den Produzenten
und die Produkete tritt die Distribution, die durch gesellschaftliche Gesetze
seinen Anteil an der Welt der Produkte bestimmt, also zwischen die Pro-
duktion und Konsumtion tritt.
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Steht nun die Distribution als selbstindige Sphire neben und aufierhalb
der Produktion?

b) [Produktion und Distribution]

Wenn man die gewohnlichen Okonomien betrachtet, muf zunichst auf-
fallen, daf§ alles in thnen doppelt gesetzt wird. z. B. in der Distribution figu-
rieren Grundrente, Arbeitslohn, Zins und Profit, wihrend in der Produk-
tion Erde, Arbeit, Kapital figurieren als Agenten der Produktion. Mit dem
Kapital nun ist von vornherein einleuchtend, daf§ es doppelt gesetzt ist, 1.
als Produktionsagent; 2. als Einnahmequelle; als bestimmend bestimmte
Distributionsform. Zins und Profit figurieren daher auch als solche in der
Produktion, insofern sic Formen sind, in denen das Kapital sich vermehrt,
anwichst, also Momente seiner Produktion selbst. Zins und Profit als Di-
stributionsformen unterstellen das Kapital als Agenten der Produktion. Sie
sind Distributionsweisen, die zur Voraussetzung das Kapital als Produk-
tionsagenten haben. Sie sind ebenso Reproduktionsweisen des Kapitals.

Arbeitslohn ist ebenso die unter einer andren Rubrik betrachtete Lohn-
arbeit: die Bestimmtheit, die die Arbeit hier als Produktionsagent hat, er-
scheint als Distributionsbestimmung. Wire die Arbeit nicht als Lohnarbeit
bestimmt, so erschiene die Art wie sie an den Produkten teilnimmt, nicht
als Arbeitslohn, wie z.B. in der Sklaverei. Endlich die Grundrente, um
gleich die entwickeltste Form der Distribution zu nehmen, worin das
Grundeigentum an den Produkten teilnimmt, unterstellt das grofle Grund-
eigentum (eigentlich die grofle Agrikultur) als Produktionsagenten, nicht
die Erde schlechthin, so wenig wie das Salir die Arbeit schlechthin. Die
Distributionsverhiltnisse und -weisen erscheinen daher nur als Kehrseite
der Produktionsagenten. Ein Individuum, das in der Form der Lohnarbeit
an der Produktion teilnimmt, nimmt in der Form des Arbeitslohns an den
Produkten, den Resultaten der Produktion teil. Die Gliederung der Distri-
bution ist vollstindig bestimmt durch die Gliederung der Produktion. Die
Distribution ist selbst ein Produkt der Produktion, nicht nur dem Gegen-
stand nach, daf§ nur die Resultate der Produktion distribuiert werden kon-
nen, sondern auch der Form nach, daf§ die bestimmte Art der Teilnahme an
der Produktion die besondren Formen der Distribution, die Form, worin
an der Distribution teilgenommen wird, bestimmt. Es ist durchaus eine
Ilusion, in der Produktion Erde, in der Distribution Grundrente zu setzen
etc.

Okonomen wie Ricardo, denen am meisten vorgeworfen wird, sie hit-
ten nur die Produktion im Auge, haben daher ausschliefilich die Distribu-
tion als Gegenstand der Okonomie bestimmt, weil sie instinktiv die Distri-
butionsformen als den bestimmtesten Ausdruck faften, worin die Produk-
tionsagenten in einer gegebnen Gesellschaft sich fixieren.

Dem einzelnen Individuum gegentiber erscheint nattrlich die Distribu-
tion als ein gesellschaftliches Gesetz, das seine Stellung innerhalb der Pro-
duktion bedingt, innerhalb deren es produziert, die also der Produktion
vorausgeht. Das Individuum hat von Haus aus kein Kapital, kein Grundei-
gentum. Es ist von Geburt auf die Lohnarbeit angewiesen durch die gesell-
schaftliche Distribution. Aber dies Angewiesensein selbst ist das Resultat
[dessen], daf§ Kapital, Grundeigentum als selbstindige Produktionsagenten
existieren.

Ganze Gesellschaften betrachtet, scheint die Distribution nach noch
einer Seite hin der Produktion vorherzugehn und sie zu bestimmen; gleich-
sam als antedkonomisches fact <vorokonomische Tatsache>. Ein erobern-
des Volk verteilt das Land unter die Eroberer und imponiert <imponieren,



einsetzen> so eine bestimmte Verteilung und Form des Grundeigentums:
bestimmt daher die Produktion. Oder es macht die Eroberten zu Sklaven
und macht so Sklavenarbeit zur Grundlage der Produktion. Oder ein Volk,
durch Revolution, zerschligt daf§ groffe Grundeigentum in Parzellen; gibt
also durch diese neue Distribution der Produktion einen neuen Charakter.
Oder die Gesetzgebung verteilt das Grundeigentum in gewissen Familien,
oder verteilt die Arbeit [als] erbliches Privileg und fixiert sie so kastenmifiig.
In allen diesen Fillen, und sie sind alle historisch, scheint die Distribution
nicht durch die Produktion, sondern umgekehrt die Produktion durch die
Distribution gegliedert und bestimmt.

Die Distribution in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution
der Produkte, und so weiter entfernt von und quast selbstindig gegen die
Produktion. Aber che die Distribution Distribution der Produkte ist, ist
sie: 1. Distribution der Produktionsinstrumente, und 2., was eine weitere
Bestimmung desselben Verhiltnisses ist, Distribution der Mitglieder der
Gesellschaft unter die verschiednen Arten der Produktion. (Subsumtion
der Individuen unter bestimmte Produktionsverhiltnisse.) Die Distribu-
tion der Produkte ist offenbar nur Resultat dieser Distribution, die inner-
halb des Produktionsprozesses selbst cinbegriffen ist und die Gliederung
der Produktion bestimmt. Die Produktion abgesehn von dieser in ihr ein-
geschlofinen Distribution betrachten, ist offenbar leere Abstraktion, wih-
rend umgekehrt die Distribution der Produkte von selbst gegeben ist mit
dieser urspriinglich ein Moment der Produktion bildenden Distribution.
Ricardo, dem es darum zu tun war, die moderne Produktion in ihrer be-
stimmten sozialen Gliederung aufzufassen, und der der Okonom der Pro-
duktion par excellence ist, erklirt eben deswegen nicht die Produktion,
sondern die Distribution fiir das eigentliche Thema der modernen Okono-
mie. Es folgt hier wieder die Abgeschmacktheit der Okonomen, die die
Produktion als ewige Wahrheit entwickeln, wihrend sie die Geschichte in
den Bereich der Distribution bannen.

Welches Verhiltnis diese die Produktion selbst bestimmende Distribu-
tion zu ihr einnimmt, ist offenbar eine Frage, die innerhalb der Produktion
selbst fillt. Sollte gesagt werden, dafy dann wenigstens, da die Produktion
von einer gewissen Distribution der Produktionsinstrumente ausgehn
muf3, die Distribution in dieser Bedeutung der Produktion vorhergeht, ihre
Voraussetzung bildet, so ist darauf zu antworten, daf§ die Produktion in
der Tat ithre Bedingungen und Voraussetzungen hat, die Momente dersel-
ben bilden. Diese mogen im ersten Beginn als naturwiichsig erscheinen.
Durch den Prozeff der Produktion selbst werden sie aus naturwiichsigen in
geschichtliche verwandelt, und wenn sie fiir eine Periode als natiirliche Vor-
aussetzung der Produktion erscheinen, waren sie fur eine andre ihr ge-
schichtliches Resultat. Innerhalb der Produktion selbst werden sie bestin-
dig verindert. z.B. die Anwendung der Maschinerie verinderte die
Distribution sowohl der Produktionsinstrumente als der Produkte. Das
moderne grofle Grundeigentum selbst ist das Resultat sowohl des moder-
nen Handels und der modernen Industrie, wie der Anwendung der letztern
auf die Agrikultur.

Die oben aufgeworfnen Fragen l6sen sich alle in letzter Instanz dahin
auf, wie allgemeingeschichtliche Verhiltnisse in die Produktion hineinspie-
len, und ihr Verhiltnis zur geschichtlichen Bewegung tiberhaupt. Die Frage
gehort offenbar in die Erorterung und Entwicklung der Produktion selbst.

Indes in der trivialen Form, worin sie oben aufgeworfen sind, konnen sie
ebenso kurz abgefertigt werden. Bei allen Eroberungen ist dreierlei moglich.

<628>
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»... oder es tritt eine
Wechselwirkung ein, wodurch
ein Neues entsteht ...«

{Dieser Aspekt gilt auch fiir
Entwicklungen innerhalb einer
geschichtlichen Epoche; die
>moderne< Hegemonie der US-
Amerikaner unterscheidet sich
»etwas< von der englischen,
was sich beispielsweise in sol-
chen Aktivitdten wie dem MIA
(engl. MAI) wiederfindet}

»Eine stockjobbing nation z.B.
kann nicht beraubt werden wie
eine Nation von Kuhhirten. «

{Das gilt nicht nur fiir >Raubx.
Auch andere - bspw. militdri-
sche: it’s an act of war, Bush
zum 11. September 2001 -
menschliche Aktivitdten fallen
unter diese Bestimmung: no
choise in terms of history}

<630>

Das erobernde Volk unterwirft das eroberte sciner eignen Produktions-
weise (z.B. die Englinder in Irland in diesem Jahrhundert, zum Teil in In-
dien); oder es liflt die alte bestehn und begniigt sich mit Tribut (z. B. Ttr-
ken und Romer); oder es tritt eine Wechselwirkung ein, wodurch ein Neues
entsteht, eine Synthese (zum Teil in den germanischen Eroberungen). In
allen Fillen ist die Produktionsweise, sei es des erobernden Volks, sei es des
eroberten, sei es die aus der Verschmelzung beider hervorgehende, bestim-
mend fir die neue Distribution, die eintritt. Obgleich diese als Voraus-
setzung fiir die neue Produktionsperiode erscheint, ist sie so selbst wieder
ein Produkt der Produktion, nicht nur der geschichtlichen im allgemeinen,
sondern der bestimmten geschichtlichen Produktion.

Die Mongolen mit ihren Verwiistungen in Ruffland z. B. handelten ihrer
Produktion, der Viehweide gemafl, fur die grofle, unbewohnte Strecken
eine Hauptbedingung. Die germanischen Barbaren, fiir die Ackerbau mit
Leibeignen hergebrachte Produktion war und isoliertes Leben auf dem
Land, konnten die romischen Provinzen um so leichter diesen Bedingun-
gen unterwerfen, als die dort stattgehabte Konzentration des Grundeigen-
tums die dlteren Agrikulturverhiltnisse schon ganz umgeworfen hatte.

Es ist eine hergebrachte Vorstellung, daf§ in gewissen Perioden nur vom
Raub gelebt ward. Um aber rauben zu konnen, muf§ etwas zu rauben da
sein, also Produktion. Und die Art des Raubs ist selbst wieder durch die
Art der Produktion bestimmt. Eine stockjobbing nation <Nation von Bor-
senspekulanten; etwa: die thren den Reichtum in Form von Wertpapieren
hortet> z. B. kann nicht beraubt werden wie cine Nation von Kuhhirten.

In dem Sklaven wird das Produktionsinstrument direkt geraubt. Dann
aber muf die Produktion des Landes, fiir das er geraubt wird, so gegliedert
sein, um <i.d.H,: als> Sklavenarbeit zuzulassen, oder (wie in Sidamerika
etc.) es mufl eine dem Sklaven entsprechende Produktionsweise geschaffen
werden.

Gesetze konnen ein Produktionsinstrument, z. B. Land, in gewissen Fa-
milien verewigen. Diese Gesetze bekommen nur 6konomische Bedeutung,
wenn das grofle Grundeigentum in Harmonie mit der gesellschaftlichen
Produktion ist, wie z.B. in England. In Frankreich wurde kleine Agriku-
ltur getrieben trotz des groflen Grundeigentums, letztres daher auch von
der Revolution zerschlagen. Aber die Verewigung der Parzellierung z. B.
durch Gesetze? Trotz dieser Gesetze konzentriert sich das Eigentum wie-
der. Der Einfluf} der Gesetze zur Festhaltung von Distributionsverhalenis-
sen, und dadurch ihre Einwirkung auf die Produktion, sind besonders zu
bestimmen.

¢) Austausch endlich und Zirkulation

Die Zirkulation selbst nur ein bestimmtes Moment des Austauschs oder
auch der Austausch in seiner Totalitit betrachtet.

Insofern der Austausch nur ein vermittelndes Moment zwischen der
Produktion und der durch sie bestimmten Distribution mit der Konsum-
tion ist; insofern letztre aber selbst als ein Moment der Produktion er-
scheing, ist der Austausch offenbar auch in letztre einbegriffen als Moment.

Es ist erstens klar, daf§ der Austausch von Titigkeiten und Fahigkeiten,
der in der Produktion selbst geschieht, direkt zu ihr gehort und sie wesent-
lich ausmacht. Dasselbe gilt zweitens vom Austausch der Produkte, soweit
er zur Herstellung des fertigen, fiir die unmittelbare Konsumtion bestimm-
ten Produkts Mittel ist. Soweit ist der Austausch selbst in der Produktion
einbegriffner Akt. Drittens, der sogenannte Exchange <Austausch> zwi-
schen dealers <Geschiftsleuten> und dealers ist sowohl seiner Organi-



sation nach ganz durch die Produktion bestimmt, als selbst produzierende
Titigkeit. Der Austausch erscheint nur unabhingig neben, indifferent
gegen die Produktion in dem letzten Stadium, wo das Produkt unmittelbar
fir die Konsumtion ausgetauscht wird. Aber 1. kein Austausch ohne Tei-
lung der Arbeit, sei diese nun naturwiichsig oder selbst schon geschichtli-
ches Resultat; 2. Privataustausch setzt Privatproduktion voraus; 3. die In-
tensitit des Austauschs, wie seine Extension, wie seine Art, durch die Ent-
wicklung und Gliederung der Produktion bestimmt. z.B. Austausch zwi-
schen Stadt und Land, Austausch auf dem Land, in der Stadt etc. Der
Austausch erscheint so in allen seinen Momenten in der Produktion ent-
weder direkt einbegriffen oder durch sie bestimmt.

Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daff Produktion, Distri-
bution, Austausch Konsumtion identisch sind, sondern daff sie alle Glieder
einer Totalitit bilden, Unterschiede innerhalb einer Einheit. Die Produk-
tion greift tiber, sowohl tiber sich in der gegensitzlichen Bestimmung der
Produktion als Gber die andren Momente. Von ihr beginnt der Prozef§ im-
mer wieder von neuem. Dafl Austausch und Konsumtion nicht das Uber-
greifende sein konnen, ist von selbst klar. Ebenso von der Distribution als
Distribution der Produkte. Als Distribution der Produktionsagenten aber
ist sie selbst ein Moment der Produktion. Eine bestimmte Produktion be-
stimmt also bestimmte Konsumtion, Distribution, Austausch, die be-
stimmten Verhdilimisse dieser verschiednen Momente zueinander. Allerdings
wird auch die Produktion, in ihrer einseitigen Form, ihrerseits bestimmt
durch die andren Momente. z.B. wenn der Markt sich ausdehnt, d.h. die
Sphire des Austauschs, wichst die Produktion dem Umfang nach und teilt
sich tiefer ab. Mit Verinderung der Distribution dndert sich die Pro-
duktion; z.B. mit Konzentration des Kapitals, verschiedner Distribution
der Bevolkerung in Stadt und Land etc. Endlich bestimmen die Kon-
sumtionsbediirfnisse die Produktion. Es findet Wechselwirkung zwischen
den verschiednen Momenten statt. Dies der Fall bei jedem organischen
Ganzen.

3. Die Methode der politischen Okonomie

Wenn wir ein gegebnes Land politisch-6konomisch betrachten, so be-
ginnen wir mit seiner Bevolkerung, ithrer Verteilung in Klassen, Stadt,
Land, See, den verschiednen Produktionszweigen, Aus- und Einfuhr, jihr-
licher Produktion und Konsumtion, Warenpreisen etc.

Es scheint das Richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der
wirklichen Voraussetzung zu beginnen, also z.B. in der Okonomie mit der
Bevolkerung, die die Grundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaft-
lichen Produktionsakts ist. Indes zeigt sich dies bei niherer Betrachtung
[als] falsch. Die Bevolkerung ist ecine Abstraktion, wenn ich z.B. die Klas-
sen, aus denen sie besteht, weglasse. Diese Klassen sind wieder ein leeres
Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhn, z. B. Lohn-
arbeit, Kapital etc. Diese unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise
etc. Kapital z.B. ohne Lohnarbeit ist nichts, ohne Wert, Geld, Preis etc.
Finge ich also mit der Bevolkerung an, so wire das eine chaotische Vor-
stellung des Ganzen, und durch nihere Bestimmung wiirde ich analytisch
immer mehr auf einfachere Begriffe kommen; von dem vorgestellten Kon-
kreten auf immer diinnere Abstrakta, bis ich bei den einfachsten Bestim-
mungen angelangt wire. Von da wire nun die Reise wieder riickwirts an-
zutreten, bis ich endlich wieder bei der Bevolkerung anlangte, diesmal aber
nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als einer
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<633>

reichen Totalitit von vielen Bestimmungen und Bezichungen. Der erste
Weg ist der, den die Okonomie in ihrer Entstehung geschichtlich genom-
men hat. Die Okonomen des 17. Jahrhunderts z. B. fangen immer mit dem
lebendigen Ganzen, der Bevolkerung, der Nation, Staat, mehreren Staaten
etc. an; sie enden aber immer damit, daf§ sie durch Analyse einige bestim-
mende abstrakte, allgemeine Bezichungen, wie Teilung der Arbeit, Geld,
Wert ete. herausfinden. Sobald diese einzelnen Momente mehr oder weni-
ger fixiert und abstrahiert waren, begannen die 6konomischen Systeme, die
von den einfachen, wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bediirfnis, Tauschwert,
aufsteigen bis zum Staat, Austausch der Nationen und Weltmarkt Das letz-
tre ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode. Das Konkrete ist
konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Ein-
heit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozef§ der Zu-
sammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunke, obgleich es der
wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der An-
schauung und der Vorstellung ist. Im ersten Weg wurde die volle Vorstel-
lung zu abstrakter Bestimmung verflichtigt; im zweiten fihren die ab-
strakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Den-
kens. Hegel geriet daher auf die Illusion, das Reale als Resultat des sich in
sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst sich be-
wegenden Denkens zu fassen, wihrend die Methode, vom Abstrakten zum
Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir das Denken ist, sich das Konkrete
anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber
der Entstehungsprozefl des Konkreten selbst. z.B. die einfachste 6kono-
mische Kategorie, sage z. B. Tauschwert, unterstellt Bevolkerung, Bevolke-
rung, produzierend in bestimmten Verhiltnissen; auch gewisse Sorte von
Familien- oder Gemeinde- oder Staatswesen etc. Er kann nie existieren
aufler als abstrakte, einseitige Bezichung eines schon gegebnen konkreten,
lebendigen Ganzen. Als Kategorie fithrt dagegen der Tauschwert ein ante-
diluvianisches <vorsintflutliches> Dasein. Fur das Bewuf$tsein daher —und
das philosophische Bewufitsein ist so bestimmt -, dem das begreifende
Denken der wirkliche Mensch und daher die begriffne Welt als solche erst
das wirkliche ist, erscheint daher die Bewegung der Kategorien als der
wirkliche Produktionsakt — der leider nur einen Anstof§ von aufien erhilt -
, dessen Resultat die Welt ist; und dies ist — dies ist aber wieder eine Tauto-
logie — soweit richtig, als die konkrete Totalitit als Gedankentotalitit, als
ein Gedankenkonkretum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens
ist; keineswegs aber des aufler oder tGiber der Anschauung und Vorstellung
denkenden und sich selbst gebirenden Begriffs, sondern der Verarbeitung
von Anschauung und Vorstellung in Begriffe. Das Ganze, wie es im Kopfe
als Gedankenganzes erscheint, ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der
sich die Welt in der ihm einzig moglichen Weise aneignet, einer Weise, die
verschieden ist von der kiinstlerischen, religiosen, praktisch-geistigen An-
eignung dieser Welt. Das reale Subjekt bleibt nach wie vor auflerhalb des
Kopfes in seiner Selbstindigkeit bestehn; solange sich der Kopf nimlich
nur spekulativ verhilt, nur theoretisch. Auch bei der theoretischen Me-
thode daher muff das Subjeke, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der
Vorstellung vorschweben.

Aber haben diese einfachen Kategorien nicht auch eine unabhingige hi-
storische oder nattirliche Existenz vor den konkreteren? Ca dépend. <Das
kommt darauf an.> Z.B. Hegel fingt die Rechtsphilosophie richtig mit dem
Besitz an, als der einfachsten rechtlichen Beziehung des Subjekts. Es exi-
stiert aber kein Besitz vor der Familie oder Herrschafts- und Knechtsver-



hilenissen, die viel konkretere Verhiltnisse sind. Dagegen wire es richtig,
zu sagen, dafl Familien, Stammesganze existieren, die nur noch besitzen,
nicht Eigentum haben. Die einfachere Kategorie erscheint also als Verhil-
tnis einfacher Familien- oder Stammgenossenschaften im Verhiltnis zum
Eigentum. in der hoheren Gesellschaft erscheint sie als das einfachere Ver-
hiltnis einer entwickelteren Organisation. Das konkretere Substrat, des-
sen Bezichung der Besitz ist, ist aber immer vorausgesetzt. Man kann sich
einen einzelnen Wilden besitzend vorstellen. Dann ist aber der Besitz kein
Rechtsverhilenis. Es ist unrichtig, daff der Besitz sich historisch zur Familie
entwickelt. Er unterstellt vielmehr immer diese >konkretere Rechtskatego-
rie«. Indes bliebe dann immer soviel, daff die cinfachen Kategorien Aus-
druck von Verhiltnissen sind, in denen das unentwickelte Konkrete sich
realisiert haben mag, ohne noch die vielseitigere Bezichung oder Verhiltnis,
das in der konkreteren Kategorie geistig ausgedriicke ist, gesetzt zu haben;
wihrend das entwickeltere Konkrete dieselbe Kategorie als ein unterge-
ordnetes Verhiltnis beibehilt. Geld kann existieren und hat historisch exi-
stiert, che Kapital existierte, che Banken existierten, ehe Lohnarbeit exi-
stierte etc. Nach dieser Seite hin kann also gesagt werden, daf§ die einfachre
Kategorie herrschende Verhiltnisse cines unentwickeltern Ganzen oder
untergeordnete Verhiltnisse eines entwickeltern Ganzen ausdricken kann,
die historisch schon Existenz hatten, che das Ganze sich nach der Seite
entwickelte, die in einer konkreteren Kategorie ausgedriickt ist. Insofern
entspriche der Gang des abstrakten Denkens, das vom Einfachsten zum
Kombinierten aufsteigt, dem wirklichen historischen Prozef3.

Andrerseits kann gesagt werden, daff es sehr entwickelte, aber doch hi-
storisch unreifere Gesellschaftsformen gibt, in denen die hochsten Formen
der Okonomie, z.B. Kooperation, entwickelte Teilung der Arbeit etc.,
stattfinden, ohne daff irgendein Geld existiert, z. B. Peru. Auch bei den sla-
wischen Gemeinwesen tritt das Geld und der es bedingende Austausch
nicht oder wenig innerhalb der einzelnen Gemeinwesen hervor, sondern an
threr Grenze, im Verkehr mit andren, wie es denn Gberhaupt falsch ist, den
Austausch mitten in die Gemeinwesen zu setzen als das urspriinglich kon-
stituierende Element. Er tritt vielmehr im Anfang eher in der Beziehung
der verschiednen Gemeinwesen aufeinander, als fir die Mitglieder inner-
halb eines und desselben hervor. Ferner: Obgleich das Geld sehr frith und
allseitig eine Rolle spielt, so ist es im Altertum doch als herrschendes Ele-
ment nur einseitig bestimmten Nationen, Handelsnationen, zugewiesen.
Und selbst im gebildetsten Altertum, bei Griechen und Romern, erscheint
seine vollige Entwicklung, die in der modernen burgerlichen Gesellschaft
vorausgesetzt ist, nur in der Periode ihrer Auflosung. Also diese ganz ein-
fache Kategorie erscheint in ihrer Intensivitit nicht historisch als in den
entwickeltsten Zustinden der Gesellschaft. Keineswegs alle 6konomischen
Verhiltnisse durchwatend. Z.B. im Romischen Reich, in seiner grofiten
Entwicklung, blieb Naturalsteuer und Naturallieferung Grundlage. Das
Geldwesen eigentlich nur vollstindig dort entwickelt in der Armee. Es er-
griff auch nie das Ganze der Arbeit. So, obgleich die einfachre Kategorie hi-
storisch existiert haben mag vor der konkreteren, kann sie in threr vélligen
intensiven und extensiven Entwicklung grade einer kombinierten Gesell-
schaftsform angehoren, wihrend die konkretere in ciner wenig entwickel-
tern Gesellschaftsform volliger entwickelt war.

Arbeit scheint eine ganz einfache Kategorie. Auch die Vorstellung der-
selben in dieser Allgemeinheit — als Arbeit iberhaupt - ist uralt. Dennoch,
6konomisch in dieser Einfachheit gefafit, ist >Arbeit< eine ebenso moderne
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Kategorie wie die Verhiltnisse, die diese einfache Abstraktion erzeugen.
Das Monetarsystem z. B. setzt den Reichtum noch ganz objektiv, als Sache
aufier sich im Geld. Gegentiber diesem Standpunkt war es ein grofler Fort-
schritt, wenn das Manufaktur- oder kommerzielle System aus dem Gegen-
stand in die subjektive Titigkeit — die kommerzielle und Manufakturarbeit —
die Quelle des Reichtums setzt, aber immer noch bloff diese Tatigkeit selbst
in der Begrenztheit als geldmachend auffafit. Diesem System gegeniiber das
physiokratische, das eine bestimmte Form der Arbeit — die Agrikultur —als
die Reichtum schaffende setzt, und das Objekt selbst nicht mehr in der
Verkleidung des Geldes, sondern als Produkt tiberhaupt, als allgemeines
Resultat der Arbeit. Dieses Produkt noch der Begrenztheit der Tatigkeit
gemifl als immer noch naturbestimmtes Produkt — Agrikulturproduke,
Erdprodukt par excellence.

Es war ein ungeheurer Fortschritt von Adam Smith, jede Bestimmtheit
der Reichtum zeugenden Titigkeit fortzuwerfen — Arbeit schlechthin, we-
der Manufaktur, noch kommerzielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl
die eine wie die andre. Mit der abstrakten Allgemeinheit der Reichtum
schaffenden Titigkeit nun auch die Allgemeinheit des als Reichtum be-
stimmten Gegenstandes, Produkt Gberhaupt, oder wieder Arbeit tiber-
haupt, aber als vergangne, vergegenstindlichte Arbeit. Wie schwer und
grof dieser Ubergang, geht daraus hervor, wie Adam Smith selbst noch
von Zeit zu Zeit wieder in das physiokratische System zuriickfillt. Nun
konnte es scheinen, als ob damit nur der abstrakte Ausdruck fiir die ein-
fachste und urilteste Bezichung gefunden, worin die Menschen - sei es in
welcher Gesellschaftsform immer - als produzierend auftreten. Das ist
nach einer Seite hin richtig. Nach der andren nicht. Die Gleichgtltigkeit
gegen cine bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalitit
wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles beherr-
schende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen tiberhaupt nur bei
der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam er-
scheint, allen gemein. Dann hort es auf, nur in besondrer Form gedacht
werden zu konnen. Andrerseits ist diese Abstraktion der Arbeit iberhaupt
nicht nur das geistige Resultat einer konkreten Totalitit von Arbeiten. Die
Gleichgtltigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschafts-
form, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre
tbergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig, daher gleich-
giiltig ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der
Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums tGberhaupt geworden
und hat aufgehort, als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonder-
heit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in der
modernsten Dascinsform der burgerlichen Gesellschaften — den Vereinig-
ten Staaten. Hier also wird die Abstraktion der Kategorie >Arbeits, >Arbeit
tiberhaupte, Arbeit sans phrase, der Ausgangspunkt der modernen Okono-
mie, erst praktisch wahr. Die einfachste Abstraktion also, welche die mo-
derne Okonomie an die Spitze stellt und die eine uralte und fiir alle Gesell-
schaftsformen gultige Bezichung ausdriicke, erschient doch nur in dieser
Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft.
Man konnte sagen, was in den Vereinigten Staaten als historisches Produkt,
erscheine bei den Russen z. B. — diese Gleichgtiltigkeit gegen die bestimmte
Arbeit - als naturwiichsige Anlage. Allein einmal verteufelter Unterschied,
ob Barbaren Anlage haben, zu allem verwandt zu werden, oder ob Zivili-
sierte sich selbst zu allem verwenden. Und dann entspricht praktisch bei
den Russen dieser Gleichgiiltigkeit gegen die Bestimmtheit der Arbeit das



traditionelle Festgerittensein in eine ganz bestimmte Arbeit, woraus sic nur
durch Einflisse von auflen herausgeschleudert werden.

Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten Ka-
tegorien, trotz ithrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion fir alle
Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst ebensosehr
das Produkt historischer Verhaltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fir
und innerhalb dieser Verhiltnisse besitzen.

Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste
historische Organisation der Produktion. Die Kategorien, die thre Verhilt-
nisse ausdriicken, das Verstindnis ihrer Gliederung, gewihrt daher zu-
gleich Einsicht in die Gliederung und die Produktionsverhiltnisse aller der
untergegangnen Gesellschaftsformen, mit deren Triimmern und Elemen-
ten sie sich aufgebaut, von denen teils noch untiberwundne Reste sich in thr
fortschleppen, blofle Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen ent-
wickelt haben etc. Anatomie des Menschen ist ein Schlissel zur Anatomie
des Affen. Die Andeutungen auf Hohres in den untergeordneten Tierarten
konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst schon be-
kannt ist. Die biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken
cte. Keineswegs aber in der Art der Okonomen, die alle historischen Unter-
schiede verwischen und in allen Gesellschaftsformen die biirgerlichen se-
hen. Man kann Tribut, Zehnten etc. verstehn, wenn man die Grundrente
kennt. Man muf§ sie aber nicht identifizieren. Da ferner die biirgerliche
Gesellschaft selbst nur cine gegensitzliche Form der Entwicklung, so wer-
den Verhiltnisse frithrer Formen oft nur ganz verkimmert in thr anzutref-
fen sein, oder gar travestiert. z. B. Gemeindeeigentum. Wenn daher wahr ist
dafl die Kategorien der biirgerlichen Okonomie eine Wahrheit fiir alle an-
dren Gesellschaftsformen besitzen, so ist das nur cum grano salis <in ganz
bestimmter Richtung> zu nehmen. Sie konnen dieselben entwickelt, ver-
kiimmert, karikiert etc. enthalten, immer in wesentlichem Unterschied. Die
sogenannte historische Entwicklung beruht tberhaupt darauf, dafl die
letzte Form die vergangnen als Stufen zu sich selbst betrachtet und, da sie
selten und nur unter ganz bestimmten Bedingungen fihig ist, sich selbst zu
kritisieren — es ist hier natiirlich nicht von solchen historischen Perioden
die Rede, die sich selbst als Verfallzeit vorkommen —, sie immer einseitig
auffaflt. Die christliche Religion war erst fihig, zum objektiven Verstindnis
der frithern Mythologien zu verhelfen, sobald ihre Selbstkritik zu einem ge-
wissen Grad sozusagen duvopel <der Moglichkeit nach> fertig war. So
kam die biirgerliche Okonomie erst zum Verstindnis der feudalen, antiken,
orientalen, sobald die Selbstkritik der burgerlichen Gesellschaft begonnen.
Soweit die biirgerliche Okonomie nicht mythologisierend sich rein identi-
fiziert mit dem Vergangnen, glich ihre Kritik der frithern, namentlich der
Feudalen, mit der sie noch direkt zu kimpfen hatte, der Kritik die das
Christentum am Heidentum, oder auch der Protestantismus am Katholi-
zismus austbte.

Wie tberhaupt bet jeder historischen, sozialen Wissenschaft, ist bei dem
Gange der 6konomischen Kategorien immer festzuhalten, dafl, wie in der
Wirklichkeit, so im Kopf, das Subjekt, hier die moderne burgerliche Gesell-
schaft, gegeben ist, und daff die Kategorien daher Daseinsformen, Exi-
stenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesell-
schaft, dieses Subjekts, ausdriicken, und daf§ sie daher auch wissenschaftlich
keineswegs da erst anfingt, wo nun von ihr als solcher die Rede ist. Dies ist
festzuhalten, weil es gleich tber die Einteilung Entscheidendes zur Hand
gibt. Z.B. nichts scheint naturgemifier, als mit der Grundrente zu beginnen,

<637>

17



<638>

dem Grundeigentum, da es an die Erde, die Quelle aller Produktion und
allen Daseins, gebunden ist, und an die erste Produktionsform aller cini-
germafien befestigten Gesellschaften — die Agrikultur. Aber nichts wire fal-
scher. In alle Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die al-
len iibrigen und deren Verhiltnisse daher auch allen iibrigen, Rang und
Einfluf§ anweist. Es ist cine allgemeine Beleuchtung, worin alle Gbrigen
Farben getaucht sind und [die] sie in threr Besonderheit modifiziert. Es ist
cin besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in ihm hervorste-
henden Daseins bestimmt. z.B. bei Hirtenvolkern. (Blofle Jiger und Fi-
schervolker liegen aufler dem Punkt, wo die wirkliche Entwicklung be-
ginnt.) Bei ithnen kommt gewisse Form des Ackerbaus vor, sporadische.
Das Grundeigentum ist dadurch bestimmt. Es ist gemeinsames und hilt
diese Form mehr oder minder bei, je nachdem, ob diese Volker mehr oder
minder noch an ihrer Tradition festhalten, z. B. das Gemeindecigentum der
Slawen. Bei Volkern von festsitzendem Ackerbau — dies Festsitzen schon
grofie Stufe —, wo dieser vorherrscht wie bei den Antiken und Feudalen, hat
selbst die Industrie und ihre Organisation und die Formen des Eigentums,
die thr entsprechen, mehr oder minder grundeigentiimlichen Charakter, ist
entweder ganz von thm <i.d. H.: ithr> abhingig wie bei den dltern Romern
oder, wiec im Mittelalter, ahmt die Organisation des Landes in der Stadt und
in ithren Verhiltnissen nach. Das Kapital selbst im Mittelalter — soweit es
nicht reines Geldkapital ist - als traditionelles Handwerkszeug etc. etc. hat
diesen grundeigentiimlichen Charakter. In der biirgerlichen Gesellschaft
ist es umgekehrt, Die Agrikultur wird mehr und mehr ein blofer Indu-
striczweig und ist ganz vom Kapital beherrscht. Ebenso die Grundrente. In
allen Formen, worin das Grundeigentum herrscht, die Naturbezichung
noch vorherrschend. In denen, wo das Kapital herrscht, das gesellschaft-
lich, historisch geschaffne Element. Die Grundrente kann nicht verstan-
den werden ohne das Kapital. Das Kapital aber wohl ohne die Grundrente.
Das Kapital ist die alles beherrschende 6konomische Macht der biirgerli-
chen Gesellschaft. Es muf§ Ausgangspunkt wie Endpunkt bilden und vor
dem Grundeigentum entwickelt werden. Nachdem beide besonders be-
trachtet sind, mufl ihre Wechselbezichung betrachtet werden,

Es wire also untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der
Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden
waren. Vielmehr ist ihre Rethenfolge bestimmt durch die Bezichung, die
sic in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben, und die
genau das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemif3e erscheint oder
der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. Es handelt sich nicht
um das Verhiltnis, das die 6konomischen Verhiltnisse in der Aufeinander-
folge verschiedener Gesellschaftsformen historisch einnehmen. Noch we-
niger um ihre Reihenfolge »in der Idee< (Proudhon) (einer verschwimmel-
ten Vorstellung der historischen Bewegung). Sondern um ihre Gliederung
innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft.

Die Reinheit (abstrakte Bestimmtheit), in der die Handelsvolker —
Phonizier, Karthaginienser — in der alten Welt erschienen, ist eben durch
das Vorherrschen der Agrikulturvolker selbst gegeben. Das Kapital als
Handels- oder Geldkapital erscheint eben in dieser Abstraktion, wo das
Kapital noch nicht das beherrschende Element der Gesellschaften ist. Lom-
barden, Juden nehmen dieselbe Stellung gegentiber den Agrikultur treiben-
den mittelaltrigen Gesellschaften ein.

Als weitres Beispiel der verschiednen Stellung, die dieselben Kategorien
in verschiednen Gesellschaftsstufen einnehmen: Eine der letzten Formen



der burgerlichen Gesellschaft: joint-stock-companies <Aktiengesellschaf-
ten>. Erscheinen aber auch im Beginn derselben in den grofien privilegier-
ten und mit Monopol versehnen Handelskompanien.

Der Begriff des Nationalreichtums selbst schleicht sich bei den Okono-
men des 17. Jahrhunderts so ein - eine Vorstellung, die noch zum Teil bet
denen des 18. fortgeht -, daf§ blof§ fir den Staat der Reichtum geschaffen
wird, seine Macht aber im Verhiltnis zu diesem Reichtum steht. Es war
dies noch unbewufit heuchlerische Form, worin sich der Reichtum selbst
und die Produktion desselben als Zweck der modernen Staaten ankiindigt
und sie nur noch als Mittel zur Produktion des Reichtums betrachtet.

Die Einteilung offenbar so zu machen, daf 1. die allgemein abstrakten
Bestimmungen, die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zu-
kommen, aber im oben auscinandergesetzten Sinn. 2. die Kategorien, die
die innre Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft ausmachen und worauf
die fundamentalen Klassen beruhn. Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum.
Thre Beziehung zueinander. Stadt und Land. Die drei grofien gesellschaft-
lichen Klassen. Austausch zwischen denselben. Zirkulation. Kreditwesen
(privat). 3. Zusammenfassung der biirgerlichen Gesellschaft in der Form
des Staats. In Bezichung zu sich selbst betrachtet. Die >unproduktivens
Klassen. Steuern. Staatsschuld. Offentlicher Kredit. Die Bevélkerung. Die
Kolonien. Auswanderung. 4. Internationales Verhiltnis der Produktion.
Internationale Teilung der Arbeit. Internationaler Austausch. Aus- und
Einfuhr. Wechselkurs. 5. Der Weltmarkt und die Krisen.

4. Produktion

Produktionsmittel und Produktionsverhiltnisse

Produktionsverhiltnisse und Verkehrsverhiltnisse

Staats- und Bewufitseinsformen im Verhiltnis zu den Produktions-

und Verkehrsverhiltnissen

Rechtsverhiltnisse

Familienverhiltnisse

Notabene in bezug auf Punkte, die hier zu erwihnen und nicht verges-
sen werden diirfen:

1. Krieg friher ausgebildet wie Frieden; Art, wie durch den Krieg und in
den Armeen etc. gewisse Okonomische Verhiltnisse wie Lohnarbeit, Ma-
schinerie etc. frither entwickelt als im Innern der biirgerlichen Gesellschaft.
Auch das Verhiltnis von Produktivkraft und Verkehrsverhiltnissen beson-
ders anschaulich in der Armee.

2. Verhiltnis der bisherigen idealen Geschichtschreibung zur realen. Na-
mentlich die sogenannte Kulturgeschichte, die alte Religions- und Staaten-
geschichte. (Bei der Gelegenheit kann auch etwas gesagt werden tber die
verschiednen Arten der bisherigen Geschichtschreibung. Sogenannte ob-
jektive. Subjektive (Moralische u.a.). Philosophische.)

3. Sekundires und Tertidres, Gberhaupt abgeleitete, sibertragene, nicht
urspriingliche Produktionsverhiltnisse. Einspielen hier internationaler
Verhaltnisse.

4. Vorwiirfe siber Materialismus dieser Auffassung. Verhilimis zum natu-
ralistischen Materialismus.

5. Dialektik der Begriffe Produktivkraft (Produktionsmittel) und Pro-
duktionsverhiltnis, eine Dialektik, deren Grenzen zu bestimmen und die
realen Unterschiede nicht aufhebt.

6. Das unegale Verhdltnis der Entwicklung der materiellen Produktion,
7. B. zur kiinstlerischen. Uberhaupt der Begriff des Fortschritts nicht in der

<639>

<640>




20

<641>

gewohnlichen Abstraktion zu fassen. Moderne Kunst etc. Diese Dispro-
portion noch nicht so wichtig und schwierig zu fassen als innerhalb prak-
tisch-sozialer Verhiltnisse selbst. z.B. der Bildung. Verhiltnis der United
States zu Europa. Der eigentlich schwierige Punkt, hier zu erdrtern, ist aber
der, wie die Produktionsverhiltnisse als Rechtsverhilenisse in ungleiche
Entwicklung treten. Also z.B. das Verhiltnis des romischen Privatrechts
(im Kriminalrecht und 6ffentlichen das weniger der Fall) zur modernen
Produktion.

7. Diese Auffassung erscheint als notwendige Entwicklung. Aber Berech-
tigung des Zufalls. Wie. (Die Freiheit u.a. auch.) (Einwirkung der Kommu-
nikationsmittel. Weltgeschichte existierte nicht immer; die Geschichte als
Weltgeschichte Resultat.)

8. Der Ausgangspunkt natiirlich von der Naturbestimmtheit; subjektiv
und objektiv. Stimme, Racen etc.

Bei der Kunst bekannt, daf§ bestimmte Blitezeiten derselben keineswegs
im Verhiltnis zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, also auch der
materiellen Grundlage, gleichsam des Knochenbaus threr Organisation,
stehn. Z.B. die Griechen verglichen mit den modernen oder auch Shake-
speare. Von gewissen Formen der Kunst, z. B. dem Epos, sogar anerkannt,
dafl sie, in ihrer Weltepoche machenden, klassischen Gestalt nie produziert
werden koénnen, sobald die Kunstproduktion als solche eintritt; also daff
innerhalb des Berings der Kunst selbst gewisse bedeutende Gestaltungen
derselben nur auf einer unentwickelten Stufe der Kunstentwicklung mog-
lich sind. Wenn dies im Verhiltnis der verschiednen Kunstarten innerhalb
des Bereichs der Kunst selbst der Fall ist, ist es schon weniger auffallend,
daff es im Verhiltnis des ganzen Bereichs der Kunst zur allgemeinen Ent-
wicklung der Gesellschaft der Fall ist. Die Schwierigkeit besteht nur in der
allgemeinen Fassung dieser Widerspriiche. Sobald sie spezifiziert werden,
sind sie schon erklirt.

Nehmen wir z.B. das Verhiltnis der griechischen Kunst und dann
Shakespeares zur Gegenwart. Bekannt, daff die griechische Mythologie
nicht nur das Arsenal der griechischen Kunst, sondern ihr Boden. Ist die
Anschauung der Natur und der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die der
griechischen Phantasie und daher der griechischen [Mythologie] zugrunde
liegt, moglich mit Selfaktors und Eisenbahnen und Lokomotiven und elek-
trischen Telegraphen? Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupiter ge-
gen den Blitzableiter und Hermes gegen den Crédit mobilier? Alle Mytho-
logie Gberwindet und beherrscht und gestaltet die Naturkrifte in der Ein-
bildung und durch die Einbildung: verschwindet also mit der wirklichen
Herrschaft Gber dieselben. Was wird aus der Fama neben Printinghouse
Square? Die griechische Kunst setzt die griechische Mythologie voraus,
d.h. die Natur und die gesellschaftlichen Formen selbst schon in einer un-
bewuf3t kiinstlerischen Weise verarbeitet durch die Volksphantasie. Das ist
ithr Material. Nicht jede beliebige Mythologie, d. h. nicht jede beliebige un-
bewuf3t kiinstlerische Verarbeitung der Natur (hier darunter alles Gegen-
stindliche, also die Gesellschaft eingeschlossen). Agyptische Mythologie
konnte nie der Boden oder der Mutterschoff griechischer Kunst sein. Aber
jedenfalls eine Mythologie. Also keinesfalls cine Gesellschaftsentwicklung,
die alles mythologische Verhiltnis zur Natur ausschlieflt, alles mythologi-
sierende Verhiltnis zu ihr; also vom Kiinstler eine von Mythologie unab-
hingige Phantasie verlangt.

Von einer andren Seite: Ist Achilles moglich mit Pulver und Blei? Oder
Uberhaupt die >Iliade< mit der Druckerpresse oder gar Druckmaschine?



Hort das Singen und Sagen und die Muse mit dem Prefibengel nicht not-
wendig auf <in der Handschrift: aus>, also verschwinden nicht notwendige
Bedingungen der epischen Poesie?

Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu verstehn, dafl griechische
Kunst und Epos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen ge-
kniipft sind. Die Schwierigkeit ist, daf§ sie fiir uns noch Kunstgenuff ge-
wihren und in gewisser Bezichung als Norm und unerreichbare Muster
gelten.

Ein Mann kann nicht wieder zum Kinde werden, oder er wird kindisch.

Aber freut ihn die Naivetit des Kindes nicht, und muf$ er nicht selbst
wieder auf einer hohren Stufe streben, seine Wahrheit zu reproduzieren?
Lebt in der Kindernatur nicht in jeder Epoche ihr eigner Charakter in sei-
ner Naturwahrheit auf? Warum sollte die geschichtliche Kindheit der
Menschheit, wo sie am schonsten entfaltet, als eine nie wiederkehrende
Stufe nicht ewigen Reiz ausiiben? Es gibt ungezogene Kinder und altkluge
Kinder. Viele der alten Volker gehoren in diese Kategorie. Normale Kinder
waren die Griechen. Der Reiz ithrer Kunst fir uns steht nicht im Wider-
spruch zu der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs. Ist
vielmehr ihr Resultat und hingt vielmehr unzertrennlich damit zusammen,
daf die unreifen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand
und allein entstehn konnte, nie wiederkehren kénnen.

Geschrieben Ende August bis Mitte September 1857.
Nach der Handschrift.
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